


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































Management fu?r Risikoinformation zwischen Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung und gesellschaftlichem Kommunikationsvorbehalt, in: Hart
(Hrsg.),Privatrecht im ,,Risikostaat“,1997, S.215;Stoll, Sicherheit als Auf-
gabe von Staat und Gesellschaft, 2003, S. 288; Starck, in:Mangold/Klein/
Starck,Grundgesetz,Bd.I,5. Aufl.,2005,Art.2Abs.2Rn.233;Streinz,Wie viel
 
ist Nichts?Ist Nichts zuviel?―Rechtliche Probleme der Definition von Grenz-






(５) Vgl.Heinzen,Beho?rdliches Informationshandeln bei ungewissem Sachver-
halt, NuR 1991,301;Kloepfer, Staatliche Informationen als Lenkungsmittel,
危険ないしその不確実性情報の公表に関する法的考察（下山) 157
1998.
(６) Vgl.Di Fabio,Information als hoheitliches Gestaltungsmittel,JuS 1997,1;























































(17) Richtlinie2001/95/EG des Europa?ischen Parlaments und des Rates vom 3.






(19) Europa?ische Lebensmittel-Basis-Verordnung―Verordnung (EG)Nr.178/
2002 DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 28.
Januar 2002zur Feststellung der allgemeinen Grundsa?tze und Anforderungen
 
des Lebensmittels,zur Errichtung der Europa?ischen Beho?rde fu?r Lebensmittelsi-





Information und Warnung,ZLR 2004, S.241;Schroeder,Der Informationsan-
spruch des Verbrauchers, in: Streinz (Hrsg.), Verbraucherinformation und
 
Risikokommunikation,2004, S.338も参照。








ブルク州（?12Ag LMBG BB)、テューリンゲン州（?9Thu?r AG LMBG)、ザク
セン州（?41 Sa?chs LMBG）でも同種の規定が定められている。また、連邦消費
者情報法案６条も同様であった（BT-Drs. 14/8738, 14/8992, 14/9065;BR-Drs.
210/02)が、成立していない。
(24) これらの詳細は、Schretter,Verbraucherschutz in Bayern nach dem Gesund-
heitsdienst-und Verbraucherschutzgesetz (GDVG),in:Streinz (Hrsg.),Anm.
19,S.143参照。
(25) BVerfGE 105,252.
(26) Bethge, Zur Verfassungsrechtlichen Legitimation informalen Staatshan-
delns der Bundesregierung,Jura2003,327;Huber,Die Informationsta?tigkeit der
 
o?ffentlichen Hand,JZ 2003,290;Murswiek,Das Bundesverfassungsgericht und
 
die Dogmatik mittelbarer Grundrechtseingriffe,NVwZ 2003,1;Ohler,Anmer-










tionen und verfassungsrechtlicher Rahmen einer Handlungsform des Gewa?hr-
leistungsstaates,Die Verwaltung 37(2004),3がある。
(28) Danwitz,Anm.6,S.62ff.;Fuchs,Staatliche Warnung vor Lebensmittel,in:
Streinz (Hrsg.),Handbuch des Lebensmittelrechts,Rn.264(Stand 2004).










(32) Schlecht, Beho?rdliche Warnung vor gesundheitsgefa?hrdenden Produkt,
2002,S.26.
(33) Danwitz,Anm.6,S.22.
(34) Dolde, Beho?rdliche Warnung vor nicht verkehrsfa?higen Lebensmitteln,
1987,S.9;Engel,Anm.31,S.11;Gro?schner,Anm.6,DVBl.1990,619(620);
Heinzen,Anm.5,NuR 1991,301(303f.);Leidinger,Hoheitliche Warnungen,
Empfehlungen und Hinweis im Spektrum staatlichen Informationshandelns,
DÖV 1993,925(926);Murswiek, Staatliche Warnung,Wertungen, Kritik als
 
Grundrechtseingriffe,DVBl.1997,1021(1027);Philipp,Staatliche Verbraucher-










(36) Heinzen,Öffentliche Warnung als Handlungsform?,in:Becker-Schwarze/





(39) Bo?hm, Information, Empfehlung und Warnung als Instrumente des Ver-
waltungsrechts, JA 1997, 794; Gro?schner, Anm. 6, DVBl. 1990, 619 (621);
Haussu?hl,Die Staatliche Warnung im System des Öffentlichen Rechts,VBlBW
1998,90;Leidinger,Anm.34,DÖV 1993,925(927).
(40) LG Stuttgart NJW 1989, 2257und OLG Stuttgart NJW 1990, 2610. Vgl.
Do?rr,Anmerkung vom LG Stuttgart,JuS 1990,842;Hummel-Liljegren,Staat-
liche Warnungen vor unscha?dlichen Lebensmitteln sind unverha?ltnisma?ßig,
unzumutbar und verfassungswidrig, ZLR 1991, 126; Stillner, Probleme der
 
Produktwarnung im Lebensmittelrecht,NJW 1991,1340.その他、行政機関によ
る危険ないしその不確実性情報の公表に関する裁判例として、たとえば、ホルモン
スキャンダルにかかわるOLG Du?sseldorf,VersR 1994, 96がある。
(41) Heinzen, Staatliche Warnungen als Grundrechtsproblem, VerwArch 81
危険ないしその不確実性情報の公表に関する法的考察（下山) 161
(1990),532(541ff.);Ossenbu?hl,Zur Staatshaftung bei beho?rdlichen Warnun-
gen vor Lebensmitteln,ZHR 155(1991),329(335).
(42) LG Go?ttingen NVwZ 1992, 98. Vgl. Fiebig, Haftung der Beho?rde wegen
 
Warnung vor Verbrauchsgu?tern,NVwZ 1992,37.
(43) Papier,in:Mu?nchKommBGB,Bd.5,4.Aufl.,2004,?839,Rn.199und232f.
und Detterbeck/Windthorst/Sproll,Staatshaftungsrecht,2000,?9Rn 83.
(44) 以上の点については、たとえば、BVerwGE 87, 37 (39); BVerfGE 32, 311
(317);BVerwG NJW 1996,3161;Pieroth/Schlink,Grundrechte-Staatsrecht II,
19. Aufl., 2003, Rn. 810 f.; Philipp, Anm. 34, S. 134; Robbers, Beho?rdliche
 

















(46) Gro?schner, Anm. 6, DVBl. 1990, 619 (621); Gramm, Aufkla?rung durch
 




Diskussion um produktbezogene beho?rdliche Informationsta?tigkeit im Umwelt-
























(52) Ko?ck,Anm.47,S.220und LG Go?ttingen,NVwZ 1992,98(99).
(53) 情報の選択とその限定的妥当性という観点から介入となりうるとするものに
Di Fabio,Grundrechte im pra?zeptoralen Staat am Beispiel hoheitlicher Infor-
mationsta?tigkeit,JZ1993,689(698);ders,Anm.6,JuS1997,1(6);Manssen,in:
Mangoldt/Klein/Starck,Anm. 2,Art.12Rn.86.他方で、市場参加者に不利益と
なる場合でも、基本権介入と認めないとするものに Jarass, in: Pieroth/ders,
Grundgesetz,7. Aufl.,2005, Art.12Rn.14a; Wieland, in:H. Dreier, Grund-
gesetz,Bd.I,2.Aufl.,2004,Art.12,Rn.81がある。
(54) BGHZ 65,324(334);BGH,NJW 1987,2222(2223).Vgl.Dolde,Anm.34,S.
39und 44.
(55) BGH, NJW 1987, 2746; Mo?ller, Rechtsgu?terschutz im Umwelt-und
 
Haftungsrecht,1996,S.351.
(56) Di Fabio,Anm.6,JuS 1997,1(6).







(61) Vgl.Engel,Anm.31,S.231ff.;Gramm,Anm.46,Der Staat 30(1991),51
(75);Heinzen,Anm.5,NuR 1991,301(306).









る近年の論考として、Gromitsaris, Subjektivierung oder Objektivierung im
 
Recht der Gefahrenabwehr,DVBl.2005,535参照。
(65) OLG Stuttgart,NJW 1990,2690(2693),LG Go?ttingen,NVwZ1992,98(99);




(66) OLG Stuttgart NJW 1990,2690(2693);Pieroth/Schlink,Anm.44,Rn.278ff.
さらに、緊急性を加えるものに、Di Fabio,Anm.6,JuS 1997,1(6)また製品等を
特定した公表について Danwitz,Anm.6,S.101ff.参照。
(67) OLG Stuttgart,NJW 1990,2690(2693);Berg, Die beho?rdliche Warnung,
ZLR 1990,565(570f.);Di Fabio,Risikoentscheidungen im Rechtsstaat,1994,S.
442f.;Fuchs,Anm.28,Rn.272;Ossenbu?hl,Anm.9,S.60ff.und S.80ff.
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(Hrsg.),Anm.19,S.125(137f.);Di Fabio,Anm.6,JuS 1997,1(6);Danwitz,
Anm.6,S.100f.
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